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Betreft: Omgevingsvergunning Havenstraat 6 – British School Amsterdam 

Geacht College, 

Ondergetekende tekent hierbij bezwaar aan tegen bovenstaande omgevingsvergunning. 

Ik begrijp dat in verband met de komst van een groot aantal expats, o.a. de EMA, naar 

Amsterdam de centralisatie en uitbreiding van de British School Amsterdam (BSA) enige 

prioriteit heeft. Ook de wens van de gemeente Amsterdam dat het pand van het voormalige 

Huis van Bewaring II in de Havenstraat 6 een maatschappelijke functie krijgt deel ik. Dit wordt 

onderstreept door de uiterst lage verkoopprijs van 7,25 miljoen euro die de Real Estate BSA 

betaald heeft voor het pand met meer dan 3 hectare grond.                                                                                                                                                                  

Ik ben niet tegen de komst van een school, maar de grootschaligheid van het project heeft 

ingrijpende gevolgen voor mij als bewoner. Deze zijn des te pregnanter omdat er in 

maatschappelijke zin geen enkele binding is tussen de BSA en de buurt. De kinderen die op de 

BSA leskrijgen komen uit andere delen van Amsterdam en omstreken. Verder is tijdens de info-

avonden van de BSA niet gebleken dat het mangement van de BSA die maatschappelijke rol 

ook maar enigszins wil vervullen. Ook de gemeente Amsterdam, in het bijzonder de voorzitter 

van stadsdeel Zuid, dhr. Capel, schitterde door afwezigheid op de georganiseerde info-avonden, 

die gekenmerkt werden door het negeren van kritische vragen. Op geen enkele wijze is er 

overleg gevoerd met de bewoners van de Baarsstraat en de Havenstraat. Dit heeft geleid tot 

onnodige spanningen en onvrede. De elitaire houding van zowel de BSA als de stadsdeel Zuid 

voorzitter voorspellen niet veel goeds voor de toekomstige verhoudingen binnen een kwetsbare 

wijk.  

Ik maak bezwaar tegen de komst van de ‘kiss en ride” strook in de Havenstraat.                               

Op de BSA krijgen 1200 kinderen les waarvan naar verwachting 2/3 deel met de auto gebracht 

wordt  Dit gaat niet alleen een chaos veroorzaken op de rotonde van het Haarlemmermeerstation 

/Amstelveenseweg, maar ook in de Havenstraat  De rotonde is na de verandering veel 

gevaarlijker, verwarrender en chaotischer geworden. Daarbij ben ik niet blij met de extra lange 

files die zullen ontstaan op de Amstelveenseweg en de stationair draaiende auto’s voor mijn 

deur in de Havenstraat voordat ze de rotonde weer op kunnen rijden. De luchtvervuiling zal 

verder toenemen. Ik wijs het college erop dat dit al een van de slechtste plekken van Amsterdam 

is als het gaat om fijnstof en uitstoot van NO2  en dat de gemeente Amsterdam zorg moet dragen 

voor de veiligheid en de gezondheid van haar burgers. Verder rijden er trams van en naar de 

remise en zal het voetpad in de Havenstraat aan de schoolkant door de “kiss en ride” verdwijnen. 

Het gebruikte argument dat er ook nu geen verkeersproblemen zijn bij de bestaande 

dependances van de BSA aan de Anthonie van Dyckstraat en de Jan van Eyckstraat is naar mijn 

mening oneigelijk. De verkeersintensiteit in de Havenstraat is aanmerkelijk hoger. Dit zal 

verder verslechteren door de komst van de woningen op het Havenstraatterrein.. Het 

verkeersplan gaat uit van gegevens verstrekt door de BSA en houdt geen rekening met de 



complexe situatie ter plaatse. Het voorstel om verkeersregelaars, aangesteld door de BSA, in te 

schakelen om e.e.a. in goede banen te leiden kan niet serieus worden genomen.  Een groot aantal 

parkeerplaatsen (max 56) wordt voor de BSA gereserveerd omdat er geen 

parkeermogelijkheden zijn op het eigen terrein. Dit is een slecht teken voor de buurt en getuigt 

van een ongegronde voorkeursbehandeling en is nadelig voor de bewoners. In het kader van de 

nieuwe verkeerssituatie ben ik benieuwd naar de mening van de verkeerspolitie. 

 Zoals eerder aangegeven zal het milieu in de wijk verslechteren. De cumulatie van toename 

verkeer, de nabijheid van de tramremise en de te verwachte toename van het aantal 

vliegbewegingen boven de wijk zullen resulteren in een verdere luchtvervuiling. Bij uitstek 

kinderen en ouderen (ook de leerlingen van de school) zullen hiervan de gevolgen ondervinden.    

In het ontwerp zijn een aantal speelplaatsen/schoolpleinen aangegeven. Deze liggen in de 

nabijheid van drukke stadswegen (binnen 50 m) met meer dan 10.000 

motorvoertuigenbewegingen per etmaal. De motivatie dat de functie op basis van het geldende 

bestemmingsplan voor het pand niet is gewijzigd en dat dit dus geen probleem is is wel zeer 

vreemd en gaat voorbij aan allerlei gezondheidsrisico’s voor de leerlingen van de school. 

Het ontwerp is in strijd met het bestemmingsplan. De buitencontouren van de bouwvlakken 

worden opgerekt en ook de toegestane bouwhoogte wordt overschreden. Deze afwijkingen 

schaden het belang van derden in ernstige mate. De BSA wil een school voor 1200 leerlingen 

op een plek waar dat niet mogelijk is zonder allerlei ontheffingen op de voorschriften. Er is 

geen nieuwbouw aan de oostkant (gemeentelijk monument) en de eigenaar/bewoners aan de 

Vaarstraat kregen een voorkeursbehandeling door de aanpassing van het eerste plan. Het gevolg 

is dat de nieuwbouw is opgeschoven in westelijke richting en wel zodanig dat deze nu grenst 

aan de achterkant van de seniorenflat aan de Baarsstraat. Dit betekent minder zonuren voor een 

aantal bewoners en dat de privacy onder druk staat. Ik wil dat de grens van 30 meter tussen 

speelplaats en bestaande bebouwing en de richtafstand tussen de nieuwbouw en de flat 

gehandhaafd blijft. 

De geluidsoverlast op het speelplein op het oude parkeerterrein, waar naar verwachting 80 

kinderen zullen spelen, overschrijdt alle normen. De echoput is in gebruik van 7.00 uur tot 

22.00 uur. Het geluidsbelastingonderzoek geeft aan dat meer dan 70dB normaal is met een piek 

van meer dan 100dB. Ook gedurende de nacht worden de normen overschreden door de 

technische installaties boven op het dak van de gymzaal (zie advies Commissie Ruimtelijke 

Kwaliteit  CWM-2018-011338-005).  In het rapport wordt gegoocheld met cijfers en mogelijke 

technische oplossingen voor dit probleem. Het onderzoeksbureau concludeert dat het geen 

optimale situatie is maar aanvaardbaar omdat er meerdere speelpleinen zijn en volgens de BSA 

is het nu eenmaal onmogelijk om de bouwvolumes anders te situeren om een school met deze 

omvang te realiseren. Deze redenering is geen motivering voor een dergelijke geluidsbelasting, 

dit is de situatie naar je hand zetten. Voortdurende geluidsoverlast is zeer slecht voor de 

gezondheid van de bewoners. Ik vraag het college deze plannen af te wijzen en een nieuw 

onderzoek in te stellen naar de geluidsbelasting.                                                                                         

Ik wijs het college erop wijze dat ik het recht  behoudt voor haar gronden om in de toekomst 

eventueel nog verder stukken aan te vullen. 

 

Graag uw berichtgeving tegemoet ziende, 



Hoogachtend, 

Naam: ………………………………………………………………………………. 

Adres………………………………………………………………………………...     

Postcode……………………………, Amsterdam 

 

Handtekening………………………… 

 

De woning van belanghebbende grenst direct aan het terrein waar de BSA wil gaan bouwen.                  


